Bariery w rozwoju stacji turystyczno - narciarskich w Polsce
Regulacje prawne

I. Prawo ochrony érodowiska
w procesie inwestycyjno - budowlanym

Whplyw regulacji z zakresu prawa ochrony srodowiska na sprawnos¢ i koszty
procesu inwestycyjnego najlepiej zobrazowac¢ poprzez postuzenie sie przyktadem
dwoch przedsigwzied:

[. modernizacji Kolei Linowej na Kasprowy Wierch oraz

lL. budowy osrodka narciarskiego w Tatrzanskiej Lomnicy na Stowacii.

Obydwie inwestycje realizowane byly/sa na obszarze o podobnych wartoéciach
przyrodniczych, w obregbie parkow narodowych. W stosunku do kazdej z nich
obowiazujg identyczne normy prawa Unii Europejskiej.

Zasadnicza r6znica polega na tym, iz wptyw na $rodowisko pierwszej z nich, kiora
jest tylko modernizacjg juz istniejacego urzadzenia, i ktorej zdolnos¢ przewozowa
wynosi maksymalnie 360 0s6b/ godzine, jest nieporéwnywalnie mniejszy niz drugiej,
kiorej przepustowos¢ docelowo ma wynosi¢ okolo 8000 - 9000 osob/godzine.
Diaczego zatem procesy administracyjne dotyczace pierwszej Kolei trwaty 12 lat i do
dnia dzisiejszego nie sa zakoficzone, podczas gdy budowa osrodka w Lomnicy
mogta rozpoczac sig juz w 3-4 lat od powstaniu projektu? Jednym z podstawowych
powodow jest z pewnoscia polskie prawo.

Od dtuzszego czasu, a w szczegolnosci od dnia wejscia Polski do Unii
Europejskiej, uzyskanie wszystkich wymaganych prawem decyzji, uzgodaien i
opinit » zakresu ochrony Srodowiska jest procesem niezwykle uciazliwym, znaczaco
wydhtuzajacym realizacje inwestycji. Niestety polski ustawodawca, zamiast proces
ten maksymalnie uprosci¢, co jest mozliwe w granicach prawa wspoélnotowego,
wprowadza kolejne regulacje prawne przynoszace efekt odwrotny. Najlepszym
przykladem takiego dziatania jest obowiazujaca od dnia 15 listopada 2008 r. ustawa z
dma 3 pazdziernika 2008 r. ,o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, wudziale spoleczenistwa w ochronie s$rodowiska oraz o© ocenach
oddzialywania na sSrodowisko”. Ponizej przedstawiono najwazniejsze zmiany,
wprowadzone przedmiotowa ustawa, kiore spowoduja wydluzenie i wzrost
kosztéw procedur zmierzajacych do wydania zezwolenia na realizacje infrastruktury
turystyczno - narciarskiej.

Procedura podwoéjnej oceny .

Dotychczas ocena oddzialywania danego zamierzenia budowlanego na
srodowisko dokonywana byfa w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Po
uzyskaniu tej decyzji, ,sprawy srodowiskowe” byly juz zamkniete. To niestety
uleglo zmianie. Zgodnie z nowy ustawy istnieje ryzyko, iz w ramach procedury
uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowe, konieczne bedzie przeprowadzenie
oceny oddziatywania po raz kolejny, ze wszystkimi tego konsekwencjami, jak np.
obowiazkiem sporzadzenia drugiego raportu srodowiskowego, udzialem organizacji
ekologicznych, itd. Stanie sig to w nastepujacych sytuacjach:



- w wypadku, gdy obowiazek taki zostanie natozony w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach {na podstawie postanowienia regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska - nowego organu administracyjnego, o kibrym mowa poniZej), przy
czym przestanki dopuszczajace mozliwosc takiego rozstrzygniecia sa na tyle ogoine,
iz nigdy nie bedziemy mieli gwarancji, ze uda si¢ uniknac¢ przeprowadzenia kolejniej
oceny lub
- jesli organ wilasciwy do wydania decyzji 0 pozwoleniu na budowe stwierdzi, ze we
wniosku o wydanie tej decyzji zostaty dokonane zmiany w stosunku do wymagan
okre§lonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
- na wniosek inwestora.
We wszystkich opisanych powyzej przypadkach ocena oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko bedzie przeprowadzana przez nowy organ
administracyjny, ktéry zostal powofany na podstawie ustawy z dnia 15 listopada br -
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (zwanego dalej RDOS). Spowoduje to,
iz inwestycje, pod wzgledem spelniania wymogow srodowiskowych, bedg oceniac
dwa rozne podmioty (wojt, burmistrz lub prezydent oraz RDOS) a nie, jak
dotychczas jeden.
Zmiany w prawie budowlanym

Zasadnicze i niekorzystne dla inwestoréw zmiany pojawily si¢ w ustawie z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Po pierwsze, od dnia 15 listopada br
wszystkie przedsiewzigcia mogace znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko Iub obszar
Natura 2000 (w tym budowa wyciggow i kolei linowych oraz tras narciarskich) beda
musialy uzyska¢ pozwolenie na budowe. Ma to szczego6lne znaczenie dla zamierzen
budowlanych, do wykonania ktorych do tej pory wystarczylo tylke zgloszenie
wilasciwemu organowi. Obecnie, jesli planowana inwestycja znajduje sig w
obszernym katalogu przedsiewzie¢ mogacych wplywac na $rodowisko (zawsze Jub
tylko potencjalnie) wymienionych w rozporzadzeniu, samo zgloszenie juz nie
wystarczy. Konieczne bedzie wystapienie z wnioskiem o wydanie pozwolenia na
budowe.
Po drugie, poszerzeniu ulegnie krag stron postepowania w sprawie decyzji 0
pozwoleniu na budowe, ktéry do tej pory ograniczony byt do inwesiora oraz
wiascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz zarzadcow nieruchomosci znajdu jacych
sic w obszarze oddziatywania obiektu. Od dnia wejscia w zycie nowej ustawy, w
przypadku gdy w ramach postgpowania o wydanie tego pozwolenia bedzie
przeprowadzana ocena oddzialywania na $rodowisko, uprawnienia strony beda
przystugiwaty réwniez organizacjom ekologicznym, ktore zglosza che¢ udzialu w
tym postepowaniu. Pojawienia si¢ ich w postepowaniu budowlanym powoduje jego
nieprzewidywalne przedtuzenie, co czgsto jest celem ,samym w sobie” dla takich
organizacj.
Zwigkszenie uprawnien organizacji ekologicznych

Najwazniejsza zmiana w tym zakresie jest omoéwiona powyzej mozliwos¢
przytaczenia si¢ przedmiotowych organizacji do postepowania w sprawie 0
udzielenie pozwolenia na budowe. W ten sposéb ekolodzy beda mogli bra¢ udziat
we wszystkich postepowaniach poprzedzajacych realizacje inwestycji poczawszy od
decyzji WZiZT, poprzez decyzje o© érodowiskowych  uwarunkowaniach,
skonczywszy na pozwoleniu na budowe. Ponadto znacznie zwigkszone zostaly ich
uprawnienia w zakresie drugiego z wymienionych powyzej postepowan. W



szczegdlnosci usunigto istniejace dotychczas ograniczenie polegajace na tym, iz
organizacje ekologiczne mogly zglasza¢ sie do postepowania wylacznie w okresie 21
dni przewidzianym na skladanie uwag 1 wnioskéw. Zniesiono takze wymog
uzasadniania checi udzialu w postepowaniu miejscem dziatania. Ponadto do
zlozenia odwolania, czy tez skargi na decyzje nie jest wymagane, by organizacja
uczestniczyla we wezesniejszych etapach postepowania.

Wprowadzajac oméwione powyzej regulacje polski ustawodawca ttumaczyt
sie, nie po raz pierwszy, koniecznoscia dostosowania polskich przepisow do prawa
Unii Europejskiej. Tymczasem w rzeczywisto$ci wieie wprowadzanych ,,pod tym
tytutem” zmian nie znajduje uzasadnienia w prawie wspolnotowym, a w bardzo
wielu wypadkach przepisy polskie s znacznie bardzie rygorystyczne (np. niektore
przedsiewzigcia, jak np. mniejsze wyciagi i trasy narciarskie moglyby by¢, jak to jest
chociazby w Austrii, catkowicie zwolnione spod procedury oceny oddziatywania na
srodowisko). Aby uzmyslowi¢ spos6éb rozumienia przez nasze wiladze regulacji
europejskich oraz przedstawi¢ ,logike” warto postuzy¢ sie przyldadem. Otoz
Komisja Europejska podniosia przeciwko wladzom polskim zarzut, iz wprowadzajac
w 2005 r. instytucje decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia i odrgbne postepowanie w tym zakresie (co oczywiscie
byto uzasadniane wymogami UE), polskie prawo stato si¢ jeszcze bardziej niezgodne
z dyrektywami wspoélnotowymi. Pojawily sie bowiem dwie decyzje warunkujace
mozliwos¢ rozpoczecia budowy, tj. decyzja Srodowiskowa i decyzja koncowa
zezwalajaca ostatecznie na realizacje inwestycji (najczesciej jest to pozwolenie na
budowe), z ktorych kazda wchodzi w zakres pojawiajacej sie w prawie europejskim
definicji ,zezwolenia na inwestycje”, przy czym tylko w postgpowaniu
poprzedzajacym jedna z nich, przeprowadzana jest ocena oddzialywania na
srodowisko. Tymczasem wymagania okreSlone w dyrektywie w odniesieniu do
~zezwolenia na inwestycje” musza by¢, zdaniem Komisji, speinione na etapie kazdej
decyzji mieszczacej sie w ww, definicji, jesli panstwo cztonkowskie decyduje si¢ na
wprowadzenie takiego podziatu. Zamiast zatem zlikwidowac¢ krytykowang decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach i ograniczy¢ sie do wprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko do postgpowania o udzielenie pozwolenia na budowe,
Polski ustawodawca zdecydowat si¢ na , procedure podwoéjnej oceny” w wypadku
obydwu ww. decyzji.

I1. Brak regulacji prawnej umozliwiajacej dostep de terenéw o znacznej wartosci
rekreacyjno - turystycznej

Powszechnie znany jest problem zamykania tras narciarskich na skutek
sprzeciwu jednego wilasciciela nieruchomosci polozonej na stoku, do ktérego nie
trafiaja zadne argumenty i kiory nie przejmuje sie faktem, ze likwidacja osrodka
narciarskiego odbije si¢ niekorzystnie nie tylko na jego gestorze ale i na calej
spotecznosci lokalnej. Przypadki te zostaly nagtosnione przez media, aczkolwiek
trzeba wskaza¢, iz zagradzane w podobny sposéb byty réwniez szlaki turystyczne
pisze i rowerowe,



W prawie polskim brak jest regulacji prawnej, ktora umozliwitaby rozwigzanie
opisanych powyzej probleméw. Tymczasem prawo obywateli do wypoczynku,
rekreacji, uprawiania sportu a takze mozliwosci bezposredniego poznania terenéw o
znaczacych walorach turystycznych i przyrodniczych jest wartoscia niezwykle cenng
i powinno by¢ chronione przez polski porzadek prawny. Aby umozliwi¢ realizacje
opisanych powyzej celéow nalezy wprowadzi¢ odpowiednie przepisy, ktore
umozliwia korzystanie z miejsc, kibre poprzez swa lokalizacje, uksztattowanie,
walory widokowe, przyrodnicze itp., maja wyjatkowy charakter.

Niezwykle pozytywnie nalezy oceni¢ przygotowany przez adwokata Janusza

Dlugopolskiego projekt tzw. ,stuzebnosci szlaku”. Przede wszystkim nie ogranicza
si¢ on tylke do tras narciarskich, ale obejmuje swym zakresem rowniez szlaki
turystyczne piesze i rowerowe, wodne, wspinaczkowe a nawet punkty widokowe,
Dzieki temu z pewnoscia uzyska poparcie wigkszej grupy osob. Ponadto oparto go
nie na konstrukeji wywlaszczenia, zawsze budzacej opor prywatnych wiascicieli, ale
postuzono sig instytucja stuzebnosci o ograniczonym zakresie zarowno rzeczowym,
a niekiedy rowniez czasowym (np. w wypadku tras narciarskich ograniczenie
korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela bedzie dotyczy¢ tylko sezonu
zimowego).
Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego opisanej powyzej instytucji
stanowiloby zasadnicze ufatwienie dla realizacji inwestycji narciarsko -
turystycznych i zapobiegloby kuriozalnym sytuacjom, w kt6rych jedna osoba moze
doprowadzic¢ do zamknigcia catego oérodka narciarskiego.

IIL Brak szczegolowej regulacji dotyczacej praw i obowigzkow uzytkownikow i
gestorow wyciggow, kolei i tras narciarskich

Obowigzujace dotychczas rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 maja 1997
r, nie obejmowalo zagadnienia wystarczajaco aby gestorzy stacji turystyczno -
narciarskich jak i korzystajacy z nich turyéci, narciarze znali zakres dotyczacych ich
praw 1 obowigzkéw. Na tej podstawie, jak i uregulowaniach prawnych
obowigzujacych na swiecie zostata wyodrebniona grupa spraw, ktérych formalne
opisanie wymaga rozwigzafn ustawodawczych jak i potem uregulowan
szczegotowych zawartych w rozporzadzeniach.
Zestawienie zapiséw, uregulowan na ktore oczekuje gestorzy urzadzen:
= Okreslenie podmiotéw, ktére moga prowadzi¢ akcje ratownicze,
" Zasady finansowania ratownictwa w miejscach publicznych jakimi sa trasy
narciarskie, turystyczne,
* Zasady jakie musza przestrzegac uczestnicy korzystajacy ze stoku, trasy itp.,
* Odpowiedzialno$¢ uczestnika korzystajacego ze stoku, trasy ip.,
= Zestawienie zasad jakim musza odpowiada¢, trasy narciarskie, szlaki
turystyczne, itp.
= OkreSlenie zasad chtonnosci stokéw, wynikajacych z ich przepustowosci,
* Ramowy zakres zawartosci regulaminu korzystania z danego terenu, obiektu i

urzadzenia, 4




