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Ministerstwo Srodowiska
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Dotyczy: opinia do projektu Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie okreslenia rodzajéw
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Szanowny Panie Ministrze

Zarzad stowarzyszenia Polskie Stacje Narciarskie i Turystyczne zapoznat sie z wymienionym
projektem Rozporzadzenia. Z uwagi na to, ze bedzie miato ono kluczowe znaczenie dla
tempa i mozliwosci rozwoju branzy turystyczno - narciarskiej, przedstawiamy ponizej naszg
opinie, opracowang pod katem statutowych zadan Stowarzyszenia:

W § 3. 1. pkt 49 Rozporzadzenia — okresla sie jako przedsiewziecia mogace potencjalnie

znaczaco oddziatywaé na $rodowisko:

,trasy narciarskie, bobslejowe, wyciagi narciarskie oraz urzagdzenia towarzyszace”
1. Trasy narciarskie

Naszym zdaniem ogolIne ujecie kazdej trasy narciarskiej jako przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko jest nieporozumieniem. Trasy
narciarskie sg bardzo czesto prowadzone na naturalnie uksztattowanych stokach i wtedy
nawet nie sg budowla, gdyz w celu ich wykonania nie prowadzi sie zadnych robét
budowlanych. Czesto réwniez zajmujg stosunkowo niewielki obszar w zwigzku z czym nie



sposéb moéwi¢ nawet o ich potencjalnie mozliwym znaczacym oddziatywaniu na
srodowisko.

W Rozporzadzeniu brak jest zapisu o innych trasach stuzgcych rekreacji np. trasach
rowerowych, spacerowych czy tez saneczkarskich — dlatego nie zgadzamy sie na zapis
o trasach narciarskich.

Jedynie w sporadycznych przypadkach, gdy trasa jest budowlg, lub w znacznym stopniu
zmienione jest naturalne uksztattowanie terenu w jej obszarze a jednoczesnie jest na tyle
duza, iz mozna domniemywac jej istotnego wptywu na srodowiska — wdwczas taka trasa
narciarska moze by¢ wymieniona osobnym punktem, jako przedsiewziecie potencjalnie
znaczgco oddziatywujgce na srodowisko-jesli obszar tych zmian wynosi co najmniej 5 ha.

2. Trasy bobslejowe
Uwazamy, ze ten zapis zostat wigczony przypadkowo do pkt 49.
3. Wyciagi narciarskie

W wielu pkt projektu Rozporzadzenia jest okreslona kategoryzacja przedsiewziec¢
poprzez podawanie okreslonych progéw i kryteridw, co jest zgodne z prawem
europejskim, i naszym zdaniem, powinno zostac zastosowane rowniez w odniesieniu
do infrastruktury narciarskiej, w tym wyciggdéw narciarskich.

Bowiem wg projektu, identyczna procedura dotyczy np.:

a) wyciagu narciarskiego bezpodporowego o dt. 100 m ( nie posiadajacego statych
fundamentow i demontowanego po okresie zimowym), na ktérym jest
zamontowanych 20 urzgdzen holujacych - czyli wycigg przewozi jednoczes$nie 10 oséb

b) wyciggu orczykowego 2-osobowego o dt. 1.000 m, na ktérym jest zamontowanych
150 urzadzen holujgcych — czyli wycigg przewozi jednoczesnie 150 0s6b.

Wymienione 2 urzadzenia oddziatywuja réznie na $srodowisko, przy czym wptyw
pierwszego jest praktycznie zaden, co zauwazy Kazdy, lecz w projekcie Rozporzadzenia
sg sprowadzone one do wspdlnej nazwy — wycigg narciarski.

Wzorem pkt 50 i 51 proponujemy, aby wytgczy¢ spod procedury oddziatywania
najmniejsze wyciagi narciarskie, tj. takie, ktére umozliwiajg jednoczesny przejazd nie
wiecej niz 100 osdb.



4. Urzadzenia towarzyszace

Brak jest definicji i przez to bedzie mozliwa dowolnos¢ interpretacji. Jestesmy
przeciwni tworzeniu tak niejasnych aktow prawnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, proponujemy, aby omawiany pkt 49 otrzymat brzmienie:

»Wyciagi narciarskie umozliwiajace przejazd jednoczesnie nie mniej niz 100 osob”

W § 3. 1. pkt 58 Rozporzadzenia — okresla sie jako przedsiewziecia mogace potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko:

linie tramwajowe, koleje napowietrzne lub podziemne-metro, kolejki linowe lub linie szczegblnego
charakteru, wraz z towarzyszacg infrastruktura, uzywane gtéwnie do przewozu pasazeréw

Do tego punktu wnosimy réwniez zastrzezenia dotyczace braku kategoryzacji czy zdolnosci
przewozowej. Nie mozemy sie zgodzi¢ z tym, ze kolej linowa jedno lub dwuosobowa, jest
traktowana na réowni z pociggiem metro.

Tu réwniez proponujemy dopisaé: ,,umozliwiajgcych przejazd jednoczes$nie co najmniej 100
0s0b”, oraz zdefiniowac pojecie ,,towarzyszacej infrastruktury”.

Proponujemy zatem, aby pkt 58 Rozporzadzenia otrzymat brzmienie:

»linie tramwajowe, koleje napowietrzne lub podziemne-metro, kolejki linowe lub linie
szczegblnego charakteru, wraz z towarzyszacg infrastrukturg tj: ... ,
uzywane giownie do przewozu pasazerow na terenach zurbanizowanych i umozliwiajacych
przejazd jednoczesnie co najmniej 100 oséb”

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z punktem 8 preambuty Dyrektywy Rady 97/11/EC z dnia 3
marca 1997 r. nowelizujgcej Dyrektywg Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w
zakresie oceny skutkéw niektérych publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ na srodowisko:

»Panstwa Cztonkowskie moga ustalac progi i kryteria okreslajace, jakie przedsiewziecia
powinny podlegaé ocenie ze wzgledu na znaczenie ich skutkéw srodowiskowych; Panstwa

Cztonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do badania przedsiewzieé, ktére nie osiggaja
wyznaczonych progdéw lub nie spetniajg ustalonych kryteriow”
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Postanowienie to znajduje nastepnie odzwierciedlenie w znowelizowanym artykule 4 pkt 2
Dyrektywy, zgodnie z ktorym:

,Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3 (dotyczgcego indywidualnego wytgczania danego

przedsiewziecia spod dziatania Dyrektywy), przedsiewziecia wymienione w zataczniku Il - w

tym koleje, wyciagi i trasy narciarskie, Panstwa Cztonkowskie okreslajg za pomoca:

a) badania indywidualnego, lub

b) progéw lub kryteriéw ustalonych przez Panstwa cztonkowskie, czy przedsiewziecie

podlega ocenie zgodnie z art. 5-10 Dyrektywy.”

Przy czym zgodnie z artykutem 4 ust. 3 Dyrektywy

Podczas przeprowadzenia badania indywidualnego lub ustalania progéw lub kryteriow
do celéw ust. 2 nalezy uwzgledni¢ odpowiednie (tj. zgodnie z orzecznictwem ETS — nie
wszystkie, moga by¢ wytgcznie niektére) kryteria selekcji wymienione w zataczniku Ill, np.
rozmiar przedsiewziecia, kumulacja z innymi przedsiewzieciami, korzystanie z zasobdéw
naturalnych, produkcji odpadoéw, zanieczyszczen, ryzyka wypadku, czy spowoduje zmiane
w dotychczasowym przeznaczeniu gruntéw, prawdopodobienstwo oddziatywania,
odwracalno$¢ oddziatywania.

Stanowczo postulujemy zatem, by w celu realizacji jednego z podstawowych zatozen
ww. Dyrektywy, tj. zapewnienia takich samych warunkow rozwoju inwestycji we
wszystkich krajach UE, podjeli Paristwo dziatania w celu utatwienia prowadzenia
dziatalnosci polskim przedsiebiorcom, co - jak szczegétowo wyjasniono powyzej - jest
mozliwe i zgodne z prawem europejskim.

Za Zarzad Polskich Stacji Narciarskich i Turystycznych

Prezes Zarzadu
Stanistaw Wieczorek



